SENAR

Mato Grosso do Sul

CONCORRENCIA N.° 001/2020
AVISO DE CONTRARRAZAO

REFERENTE: PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 003/2020 — EDITAL N.° 002/2020.
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para prestagdo de servigos de vigilancia e seguranca
patrimonial armada visando atender as necessidades do SENAR-AR/MS e do Centro de Ex-

celéncia em Bovinocultura de Corte SENAR MS.

O Servigo Nacional de Aprendizagem Rural — Administragcdo Regional de Mato
Grosso do Sul (SENAR-AR/MS), por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitacdo
(CPL), designada pela Portaria n.° 006/2020/PRES.CA, no uso de suas atribuicbes, em aten-
dimento ao disposto no art. 22, §3°, comunica aos interessados que a licitante WM SEGU-
RANCA LTDA (CNPJ 14.222.338/0001-00) apresentou tempestivamente suas contrarrazdes
em relacdo ao recurso administrativo protocolado.

Todos os atos referentes a presente licitagdo estdo divulgados no site da Instituicdo, no

endereco eletrénico www.senarms.org.br em atendimento ao item 21.1 do Edital.

Outras informagdes poderdo ser obtidas na sede do SENAR-AR/MS, situada na Rua
Marcino dos Santos, n.° 401, Chacara Cachoeira Il, Campo Grande/MS, por meio do telefone
(67) 3320-9700.

Campo Grande, MS, 25 de junho de 2020.

fi@m&a /

Renise Marques
CPL
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ILUSTRISSIMO SENHOR SUPERINTENDENTE DO SERVICO NACIONAL DE
APRENDIZAGEM RURAL - SENAR, ADMINISTRAGAO REGIONAL DE MATO
GROSSO DO SUL.

Processo Administrativo n° 003/2020
Edital n® 002/2020
“Concorréncia n° 001/2020

WM SEGURANCA LTDA., devidamente qualificada nos autos, por
“seus advogados, vem a presenca de Vossa Exceléncia apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto pela empresa STILO SEGURANCA LTDA., em face de decisao
proferida no processo, o que faz nos termos que se seguem:




I. DOS FATOS E DOS ARGUMENTOS JURIDICOS

A recorrente se insurge contra decisdao da Comissao Permanente de
Licitacdo - CPL que, apds analisar as propostas e as planilhas apresentadas
pelas licitantes, declarou a empresa WM SEGURANCA LTDA. vencedora da
Concorréncia n° 001/2020, para os lotes 1 e 2.

Aduz, em suas razdes, que a empresa WM SEGURANCA LTDA. nao
teria apresentado o menor preco, frustrando, assim, o fim da licitacdo, que é
obter a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Argumenta, em sintese:

a) que, quando da abertura das propostas, a empresa WM SEGURANCA
LTDA. apresentou, de fato, o menor preco para ambos os lotes;

b) que, ao analisar as planilhas apresentadas pelas licitantes, a
Comissao Permanente de Licitacdo - CPL identificou inconformidades,
motivo pelo qual promoveu diligéncia para a realizagao de ajustes;

c) que, ao ajustar sua planilha, obteve preco global inferior ao
apresentado pela empresa WM SEGURANCA LTDA..

Com essas consideracoes concluiu que a Comissdo Permanente de
Licitacdo - CPL deveria declara-la vencedora da licitacdo, e ndao a empresa WM
SEGURANCA LTDA..

Por fim, requereu a reconsideracdo da decisdo, pela propria
‘Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL e, quando nao, a sua reforma pela

autoridade superior.

Razdo nao lhe assiste.

A planilha de custos e formacdo de pregos € um instrumento
largamente utilizado na pratica das licitagdes publicas, por meio do qual sao
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demonstrados, de forma analitica, dos precos unitarios e globais das propostas
apresentadas pelos licitantes.

Pelo exame dos precos unitarios, que somados resultam no prego
global, a Administracao realiza um julgamento objetivo sobre a aceitabilidade
e a exequibilidade da proposta.

Demais disso, o detalhamento permite a verificagao de
subdimensionamento e, ou, superfaturamento dos precos unitarios, bem como
a adequacao destes aos custos decorrentes da méao de obra a ser empregada na
execucao do contrato.

Todavia, ndo é incomum que, ao analisar esses dados, a comissao
de licitacdo identifique a ocorréncia de pequenos equivocos no preenchimento
das planilhas e determine a sua corregao.

Trata-se de medida jurisprudencialmente permitida, especialmente
quando a correcao ndo acarretar modificacdo do valor global e nao contemplar
precos inexequiveis e, ou, alheios a realidade do mercado.

Neste sentido, o E. TCU:

LICITACAO. JULGAMENTO. ERRO MATERIAL. COMPOSICAO DE
CUSTO UNITARIO. PRECO UNITARIO.

Estando os precos global e unitarios ofertados pelo licitante
dentro dos limites fixados pela Administracdo, é de
excessivo rigor a desclassificacdo da proposta por
divergéncia entre seus precos unitarios e respectivas
composicées detalhadas de custos, por afronta aos
principios da razoabilidade, da ampla competitividade dos
certames e da busca de economicidade nas contratagoes.
Referida divergéncia se resolve com a retificagdao das
composicdes, sem necessidade de modificacdes ou ajustes

em quaisquer dos valores lancados na proposta a titulo de
precos unitarios. (TCU: Acordao 2742/2017  Plenario
(Representacao, Relator Ministro Aroldo Cedraz) v
& C)
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Como se pode observar, o entendimento do E. TCU é no sentido de
que a planilha de custos e formacao de precos possui carater acessorio e
subsidiario numa licitacdo em que o critério de avaliacdo das propostas é o de
“menor valor global, como € o caso da Concorréncia n° 001/2020.

Sob o prisma legal, o § 3°, do art. 43, da Lei n° 8.666/93, permite
que a comissdo de licitacdo ou a autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, promovam diligéncias destinadas ao esclarecimento e, ou,
complementacdo da instrucdo do processo; veda, contudo, a inclusdo
posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente
da proposta. Veja-se:

Art. 43, A licitacdo sera processada e julgada com
observancia dos seguintes procedimentos:

[...]

§ 3°. E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promogado de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instru¢ao do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da
proposta.

Em linha com a Lei n° 8.666/93 e com a jurisprudéncia do E. TCU,
o edital da Concorréncia n° 001/2020 prevé, no item 9.4.2, a possibilidade de
realizacdo de diligéncia visando a promogédo de ajustes nas planilhas, a fim de
“que possam refletir corretamente os custos envolvidos na contratagao.

Logo, ndo ha qualquer defeito na decisao da Comissao Permanente
de Licitacdo - CPL, que apds constatar a existéncia de inconformidades nas
planilhas apresentadas, facultou, as licitantes, a realizacao de ajustes,
condicionando-os, porém, & manutenc¢do dos valores globais, inicialmente
propostos.

Esta condicdo, inclusive, ficou explicitada quando da
determinacao. Veja-se: )
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Evidente, portanto, que os ajustes realizados pelas licitantes em
‘suas respectivas planilhas ndo poderiam redundar em quaisquer
modificacbes das propostas anteriormente apresentadas, especialmente
quanto aos precos globais, uma vez que a diligéncia se deu, apenas e tao
somente, para a melhor organizacao e clareza dos dados disponibilizados, i.e.,
para detalhamento dos precos globais ja fixados na comparacao de propostas,
nao tendo o conddo de reabrir o prazo de apresentacdo e, menos ainda, de
“oportunizar uma disputa por lances, prépria do pregao e incompativel com a
modalidade concorréncia.

Assim, cumprindo rigorosamente as orientagdes da Comissao
Permanente de Licitacdo - CPL, a empresa WM SEGURANCA LTDA. realizou os
ajustes em sua planilha e manteve intacta a proposta de precgos
anteriormente apresentada, inclusive quanto aos valores globais.

Por outro lado, os ajustes realizados pela recorrente resultaram,

conforme exposto nas razdes recursais, em alteracdo do preco global
inicialmente ofertado, importando, assim, em nova proposta e ndo em mera
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organizacdo e aclaramento dos dados disponibilizados, o que, obviamente,
nao se admite.

Ora, dar guarida a engenhosidade da recorrente, que, tendo
conhecimento da proposta da empresa WM SEGURANCA LTDA., sua
concorrente, aproveitou a diligéncia para se colocar em posicdo de
‘vantagem, resultaria em flagrante violagdo aos principios da isonomia, da
inviolabilidade e imutabilidade das propostas, assentados, respectivamente,
no caput e § 3°, do art. 3°, e art. 43, da Lei n°® 8.666/93.

E justamente para impedir que o proponente, tendo
conhecimento prévio da proposta do seu concorrente, coloque-se, ao dispor
“de elementos para orientar-se vencedor, em posi¢cdo de vantagem, que a Lei
n° 8.666/93, em seu art. 3°, considera sigilosa a proposta, até sua regular
abertura, preservando, assim, a isonomia entre os licitantes. Nao por acaso,
a violacao do sigilo de proposta de concorréncia constitui crime, previsto no
art. 326, do Codigo Penal.

No dizer de Carlos Ari Sundfeld, “se um licitante mudasse sua
oferta quando do julgamento, estaria desfrutando de oportunidade negada
aos demais participantes da disputa e, também, aqueles que se mantiveram
fora dela, os quais foram constrangidos por um prazo excepcionado em favor
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de um unico sujeito”".

Assim também, o art. 43, da Lei n° 8.666/93 consagra o principio
da imutabilidade das propostas, vigente nas modalidades concorréncia,
tomada de precos e convite, pelo qual, uma vez aberta, a proposta nao
podera mais ser alterada.

Em homenagem ao principio da imutabilidade, néo se vislumbra,
‘na modalidade concorréncia, a possibilidade de abertura de negociagao com
os licitantes e, ou, de recebimento de lances, como ocorre, v.g., na
modalidade pregdo. A propésito, essas duas realidades encontram-se bem
definidas no Regulamento de Licitacées e Contratos - RLC do Servico Nacional
de Aprendizagem Rural - SENAR.

K SUNDFELD, Carlos Ari. O formalismo no procedimento licitatdrio. ILC n. 155, janeiro de 2007, p.




No que se refere especificamente a impossibilidade de
modificacdo da proposta na concorréncia, Carlos Ari Sundfeld?, citando
doutrina de Adilson Abreu Dallari, explica:

“O eminente Adilson Abreu Dallari, invocando o
magistério de Marienhoff e Greca, aponta os
inconvenientes da admissdo, no curso do procedimento,
da chamada melhoria das propostas, o que levou a sua
rejeicdo em principio pela lei brasileira: a) afasta
proponentes sérios por propiciar a concorréncia desleal
daqueles que a Ultima hora procuram obter vantagens de
maneira ndo muito escrupulosa; b) desnatura o
procedimento da licitacdo, cujo resultado ja nao é
decisivo, uma vez que assegura aos perdedores uma
igualdade de situacdo com os verdadeiros ganhadores; c)
implica premiar a quem, tendo podido oferecer prego
mais baixo, ndo o fez desde o primeiro momento, para
tentar obter um lucro indevido a custa da
Administracao”.

Ao final, conclui o autor que “aceitar a redugdo de pre¢o por um
licitante, no curso do procedimento, ndo atende o interesse publico. Viola-o
frontalmente, comprometendo a prdépria esséncia da licitagGo”.

Acertadas, assim, a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagcéo
- CPL, que, diante da necessidade organizacdo e aclaramento dos dados
consignados nas planilhas de custo e de forma¢do de pregos, promoveu
diligéncia para a realizacdo de ajustes pelas licitantes, obstando, porém, a
modificacdo das propostas de precos ja apresentadas, e a que declarou a
empresa WM SEGURANCA LTDA. vencedora da licitagdo, por ter apresentado
a melhor proposta para ambos os lotes.

2 SUNDFELD, Carlos Ari. O formalismo no procedimento licitatério. ILC n. 155, janeiro de 2007, p. 18.



A par do exposto, o improvimento do Recurso Administrativo,
com a manutencdo da decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdo - CPL,
que declarou a empresa WM SEGURANCA LTDA. vencedora da licitacao.

Termos em que,
Pede deferimento.

Campo Grande, MS, 22 de junho de 2020.
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