
W SENAR/MS
SISTEMA FAMASUL IUATO GROSSO DO SUL

Servigo Nacional de Aprendizagem Rural
Administragao Regionalde Mato Grosso do Sul

AVISO DE CONTRARRAzAo DE
RECURSO

TIPO DE LICITAQAO NOMERO
PReGAO PRESENciAL 022/2017

OBJETO: REGISTRO DE PREQOS para locagao de veiculo automotor sem condutor

sem franquia, com quilometragem livre, para atendimento das demandas do SENAR
AR/MS.

A Comissio Permanente de Licitagao (CPL), instituida pda Portaria n '

017/15/PRES.CA, no uso de suas atribuig6es, em atendimento ao disposto no art. 22,
$3', comunica aos interessados que a empresa RENTAL LOCADORA DE BENS E

VEICULOS LTDA protocolou tempestivamente suas contrarraz6es, em relagao ao
Recurso Administrativo interposto pda empresa FLAVIO VASCONCELos ALVES E
CASTRO ME

Os recursos servo julgados pelo Superintendente do SENAR-AR/MS ou por
quem este delegar compet6ncia nos termos do art. 23 do CL do SENAR.

Campo Grande/MS, 25 de julho de 2017



ILUSTRiSSIMA SRA. PREGOCiRA DA LiCITAQAO PREGAO PRESENCiAL N.
022/2017 - SENAR/ MS - SERVIQO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL DE
MATO GROSSO DO SUL.

Pregao Presencial n. 022/2017
Processo Adm. n. 065/201 7
Edital: 027/201 7

RENTAL LOCADORA DE BENS E VEICULOS LTDA, CNPJ n
36.801.199/0001-02, com enderego na Rua Otaviano de Souza, 46, Campo
Grande/MS, vem, com o devido respeito, perante Vossa Senhoria, interpor,
tempestivamente, suas CONTRARRAZ6ES.

1. SiNTESE FATICA

A empresa Fldvio Vasconcelos Alves e Castro - ME apresentou
recurso administrative contra a decisdo da comiss5o de licitagao sustentando que a
RENTAL nio havia cumprido os requisitos do edital quanto a apresentagao da
proposta, nio podendo assim, ter sido classificada para etapa de lances.

g.b Alega que a Rental ndo terra apresentado em sua proposta o valor por
#5tt$nso, bem como, o ano de veiculo oferecido, e por isso, ngo poderia ter tido
%Gi#bso a fase de lances.8

$

Em sintese este 6 o argumento da empresa recorrente, argumento este
nao merece prosperar.



Durante o referido Pregao Presencial este assunto ja foi analisado pda
Comissdo de Licitagao, que teve 6 seguinte posicionamento conforme a respectiva
Ata

'4 . Na Sequ6ncia foram abertos os envelopes contends as
propostas de pregos (Envelopes 01) sendo estes analisadas e
rubricadas pda Pregoeira e Equipe de Apoio. A Pregoeira e
Equipe de Apoio registraram os seguintes errol formats na
elaboraQao das Propostas de PreQos apresentadas: RENTAL
LOCADORA DE BENS E VEICULOS LTDA EPP deixou de
apresentar os valores por extenso. A Pregoeira constatou eu na
Proposta de Pregos da Licitante RENTAL LOCADORA DE
BENS E VEiCULOS LTDA EPP nio constava o ano de
fabricagao do veiculo, por6m constava a informagao"VEiCULO
SUV AUTOMATICO - GRANDE PORTE - Veiculo automotivo.
passeio, nos de
ygg , informaQao suficiente para verificar que o item ofertado
atende as necessidades as quaid se destina. Ap6s analyse, a
Pregoeira e Equipe de Apoio acolheram a proposta de pregos
por considerarem que as simpler omiss6es irrelevantes (errol
formais) nio interferem no feel entendimento do documento, o
que ndo caracteriza motivo de desclassificagao"

Dessa forma, este correto o entendimento da Sra
Pregoeira ao classificar a proposta da recorrida do certame em questao.

11. DO DIREITO

;g : Preliminarmente, 6 preciso esclarecer que as entidades
:gue: comp6em o sistema "S". entre das o SENAR, nio se submetem estritamente
196$jtermos da lei8.666/93 e slim ao seu regulamento pr6prio.

l?gig No artigo 20 do seu Regulamento de Licitag6es e
Contratos define os procedimentos do Pregao Presencial:

FI .J
Se . 20 0 julgamento do pregao presencial obseruar6 o seguinte procedimento:
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vI -- da desclassificagao das propostas de prego somente caber6 pedido de
reconsideragao a pr6pria coniis£5o de licitagao, com a justificativa de suas raz6es, a
ser apresentado, de imediato, oralmente ou por escrito, na mesma sessgo pOblica
em que vier a ser proferidal

Vll -- a cornlss6o de llcitag5o analisari e decidir6 de imediato o pedido de
reconsideraQao, sendo Ihe facultado, para tanto, suspender a sessio pOblica;
vll - e

(grifo nosso)".

Imoortante salientar que a decisio da lima Pregoeira de
manter a classificagao da proposta ora atacada tamb6m segue o mesmo sentido
definido no regulamento para a desclassificaQao, portanto, em que pese haver a
mengao na ata da sessao, dos motivos do recurso apresentado pda Recorrente, o
mesmo nio pode ser conhecido, uma vez que nio cabe recurso desta decisio da
Comiss5o de Licitagao conforme legislagao especifica acima

Em outras palavras o recurso da recorrente nio pode
atacar a decis8o de classificagao da proposta ja realizada em sessgo pda comissio
de licitagao, uma vez que perdeu o momento oportuno para seu ato, ou se fez o fez
de forma inadequada.

DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

A doutrina e a jurisprud6ncia v6m nos dias de hoje
valorizando do principio da razoabilidade. sendo tal valorizagao reforgada pda Lei n '

.9.784/99, que trata do processo administrativo, que sendo posterior a Lei de
:3.icita96es, inova, trazendo ao contexto o disposto, no seu art. 2', vejamos:

g E Art. 2o A Administragao POblica obedecer6, dentre outros, aos principios da
B. ! b legalidade, finalidade, motivagao, razoabilidade, proporcianalidade, moralidade,
g S B ampla defesa, contradit6rio, seguranQa juridica, interesse pOblico e efici6ncia.

8 S % % Paragrafo Onico. Nos processes admlnistrativos servo observados. entre outros. os
x g- '! g, cr7f6dos de.

// - arena/menlo a Ons de /nferesse sera/, vedada a rendnc/a foia/ ou parc/a/ de

poderes ou compefenc/as, sa/vo auto/fza£6o em /ei,f PI I E
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111 - objetividade no atendimento do interesse pOblico, vedada a promogao pessoaf de
agentes ou autoridades

IX - adoQao de formal dimples, suficientes para propiclar adequado grau de certeza
seguranga e respeito aos dlreitos dos administradosl

Kill - interpretagao da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim pOblico a que se dirige, vedada aplicaQao retroatlva de nova
interpretaQao. (grifo nosso}

Para hlarQal Justin Fllho, o principio da
proporcionalidade, prestigia a "instrumentalidade das normas juridicas em relagao
aos fins a que se orientam" e "exclui interpretaQ6es que tornem inOtil a(s)
finalidade(s) buscada(s) peta norma"l, tal ensinamento vai de encontro com a atitude
da Sra. Pregoeira em Classificar a Recorrida.

Nio diferente 6 o entendimento de Hely Lopes Meirelles
em "Licitagao e Contrato Administrativo", que:

6 inadmissivel que se prejudique um licitante por meras omiss6es ou irregularidades
na documentaQao ou sua proposta (...) por um rigorismo formal e inconsentineo com
o cardter competitive da licitaQao

No mesmo caminho da melhor doutrina, a jurisprud6ncia
repudia formalismo e o rigorismo formal, e homenageiam as decis6es
administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administragao
POblica, afastam a inabilitagao e a desclassificagao de concorrentes por fatos
irrelevantes, que nio afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder POblico e nem os p6em em posigao vantajosa em relagao aos
demais participantes.

O Superior Tribunal de Justiga condena o excesso de
.formalismo, quando tal formalismo deixa de observar a principal finalidade do
instituto da licitagao que 6 o interesse pOblico, os julgados abaixo nio deixam
Idgvidas sobre o entendimento da referida Corte:

:A interpretaQao dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que acabem por
malferir a pr6pria finalidade do procedimento licitat6rio, restringindo o nOmero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que nio houve falta de
assinatura, pura e dimples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido.
o que ni0 6 suficiente para invalidar a proposta. evidenciando claro excesso de

. formalismo."'

w [!jj9TEN FILHO, MarCal. Coment6rios a Leide Licita96es e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sio Paulo: Dia16tica, 2002, p. 66- 67
laJ. MS 5.869/DF, julgado em 11.09.2002
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MANDADO DE SEGURANQA. ADMINISTRATIVO. LiCiTAQAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAQAO. ARGUiQAo DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALiSMO. PKiNCIPiO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretagao dos termos do Edital nio pode conduzir a atos que acabem por
malferir a pr6pria finalidade do procedimento licitat6rio, restringindo o nOmero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado. mormente tendo em conta que
nio houve falta de assinatura, para e simpler. mas assinaturas e rubricas fora do
local preestabelecido, o que nio 6 suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
clara excesso de formalismo. Precedentes

3. SeguranQa concedida.3

ADMINISTRATIVO. LiCiTAQAO. HABiLiTAQAO. EXIGENCIA EXCESSIVA

1. E excessiva a exig6ncia feita pda administragao pOblica de que, em procedimento
licitat6rio. o balango da empresa seja assinado pelo s6cio-dirigente. quando a sua
exist6ncia. validade e efic6cia nio forum desconstituidas, haja vista estar autenticado
peso contador e rubricado pelo referido socio

[...]

3. O procedimento licitat6rio ha de ser o mats abrangente possivel, a fim de
possibilitar o major nOmero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da
proposta mats vantajosa

4. Nio deve ser afastado candidato do certame licitat6rio, por meros detalhes formats
No particular. o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade
afastando-se de produzir efeitos sem car6ter substancial.

5. Seguranga concedida.4

A jurisprud6ncia do STJ nio poderia ter suporte melhor.
qual sega o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, quando ao
julgarem por unanimidade condenaram o excesso de formalismo, aplicando o
$rincipio da razoabilidade, senio vejamos:

g g EMENTA: LicitaQao: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua
irrelevancia, nio gera nulidade.'

8c:

De acordo, com todo o exposto, resta claro que a
{lb$issao e Licitagao agiu corretamente em classificar a Recorrida para a fase de
}qi$es, proporcionando ao SENAR uma contratagao vantajosa sem prejudicar o
l#(ibedimento licitat6rio e estimulando a competitivldade.

r MS15.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SE€AO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163;

5#sc31/Dr, Rel. Ministry JOSE DELGADO, PRIMEIRA SEGAL, julgado em 13.05.1g98, DJ 17.08.1998 p. 7;
lids 23.714/DF, Rel. Ministry Sepalveda Pertence, julgado em 05.09.200, DJ 13.10.2000 p226;
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Importante salientar que a vontade da Recorrente
contraria os principios consagrados da efici6ncia e economicidade.

Dessa forma, infers-se que a atitude da Douta e Insigne
Sra. Pregoeira, este cercada de fundamentos, visto que ao permitir a continuidade

da recorrida no processo licitat6rio, culminou na melhor contratagao para o SENAR
estimulando a competitividade e prestigiando a economicidade na contrataQao

lil. DO PEDIDO

Ante todo o acima exposto, requer digne-se Vossa Senhoria a nio
conhecer o recurso impetrado pda recorrente Flgvio Vasconcelos Alves e Castro
- ME, por ser medida de DIREITO E JUSTIQA, e declarar vencedora do presente
Certame a empresa ora peticionante.

Pede e espera deferimento.
Campo Grande -- MS, 25 de julho de 2017

*:«~ Hm::©8"''
{

$
='=

Z
W


