Servigo Nacional de Aprendizagem Rural
SENAR/MS Administragao Regional de Mato Grosso do Sul

SISTEMAFAMASUL | MATO GROSSO DO SUL

AVISO DE CONTRARRAZAO DE TIPO DE LICITAGAO | NUMERO
RECURSO PREGAO PRESENCIAL | 022/2017

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS para locagéo de veiculo automotor sem condutor,
sem franquia, com quilometragem livre, para atendimento das demandas do SENAR-
AR/MS.

A Comissdo Permanente de Licitagdo (CPL), instituida pela Portaria n°
017/15/PRES.CA, no uso de suas atribuigdes, em atendimento ao disposto no art. 22,
§3°, comunica aos interessados que a empresa RENTAL LOCADORA DE BENS E
VEICULOS LTDA protocolou tempestivamente suas contrarrazées, em relacdo ao
Recurso Administrativo interposto pela empresa FLAVIO VASCONCELOS ALVES E
CASTRO ME.

Os recursos seréo julgados pelo Superintendente do SENAR-AR/MS ou por

quem este delegar competéncia nos termos do art. 23 do CL do SENAR.

Campo Grande/MS, 25 de julho de 2017.

Lorene Air & ;
Comiss&o Permanénte de Licitagao



ILUSTRISSIMA SRA. PREGOEIRA DA LICITAGAO PREGAO PRESENCIAL N.
022/2017 — SENAR / MS - SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL DE
MATO GROSSO DO SUL.

Pregao Presencial n. 022/2017
Processo Adm. n. 065/2017
Edital: 027/2017

RENTAL LOCADORA DE BENS E VEICULOS LTDA, CNPJ n.
36.801.199/0001-02, com endereco na Rua Otaviano de Souza, 46, Campo
Grande/MS, vem, com o devido respeito, perante Vossa Senhoria, interpor,
tempestivamente, suas CONTRARRAZOES.

. SINTESE FATICA

A empresa Flavio Vasconcelos Alves e Castro — ME apresentou
recurso administrativo contra a decisdo da comissao de licitagdo sustentando que a
RENTAL nao havia cumprido os requisitos do edital quanto a apresentacao da
Eproposta, nao podendo assim, ter sido classificada para etapa de lances.
3 S 5 Alega que a Rental n&o teria apresentado em sua proposta o valor por
»extenso bem como, o ano de veiculo oferecido, e por isso, ndo poderia ter tido
i:aqesso a fase de lances.

Em sintese este € o argumento da empresa recorrente, argumento este
‘-;:qug nao merece prosperar.




Durante o referido Pregéao Presencial este assunto ja foi analisado pela

Comissao de Licitagdo, que teve ¢ seguinte posicionamento conforme a respectiva

Ata:

‘4 . Na Sequéncia foram abertos os envelopes contendo as
propostas de pregos (Envelopes 01) sendo estas analisadas e
rubricadas pela Pregoeira e Equipe de Apoio. A Pregoeira e
Equipe de Apoio registraram os seguintes erros formais na
elaboragdo das Propostas de Pregos apresentadas: RENTAL
LOCADORA DE BENS E VEICULOS LTDA EPP deixou de
apresentar os valores por extenso. A Pregoeira constatou eu na
Proposta de Pregos da Licitante RENTAL LOCADORA DE
BENS E VEICULOS LTDA EPP néo constava o ano de
fabricag&o do veiculo, porém constava a informag&o”VEICULO
SUV AUTOMATICO — GRANDE PORTE — Veiculo automotivo,
passeio, zero quilometro ou no maximo 02 (dois) anos de
uso , informagéo suficiente para verificar que o item ofertado
atende as necessidades as quais se destina. Apés anélise, a
Pregoeira e Equipe de Apoio acolheram a proposta de pregcos
por considerarem que as simples omissGes irrelevantes (erros
formais) néo interferem no fiel entendimento do documento, o
que néo caracteriza motivo de desclassificagéo”

Dessa forma, esta correto o entendimento da Sra.

Pregoeira ao classificar a proposta da recorrida do certame em guestso.

Il. DO DIREITO

Preliminarmente, é preciso esclarecer que as entidades

ique compdem o sistema “S”, entre elas o SENAR, n&do se submetem estritamente

;Taos;termos da lei 8.666/93 e siin ao seu regulamento préprio.

No artigo 20 do seu Regulamento de Licitagbes e

L;Contratos define os procedimentos do Pregéo Presencial:

—l
st

~=[1Art. 20 O julgamento do pregdo presencial observara o seguinte procedimento:




VI — da desclassificagdo das propostas de preco somente cabera pedido de
reconsideragdo a propria comisc3o de licitagdo, com a justificativa de suas razées, a
ser apresentado, de imediato, oralmente ou por escrito, na mesma sesséo plblica
em que vier a ser proferida;

VII — a comisséo de licitagdo analisaré e decidira de imediato o pedido de
reconsideragédo, sendo lhe facultado, para tanto, suspender a sesséo piblica;

VII — da decisdo de da comissédo de licitacdo relativa ao pedido de

reconsideracdo ndo cabera recurso (grifo nosso)”.

Importante salientar que a deciséo da lima Pregoeira de
manter a classificagdo da proposta ora atacada também segue o mesmo sentido
definido no regulamento para a desclassificagdo, portanto, em que pese haver a
mencao na ata da sessao, dos motivos do recurso apresentado pela Recorrente, o
mesmo nao pode ser conhecid2, uma vez que nao cabe recurso desta decisdo da
Comisséo de Licitacdo conforme legislacao especifica acima.

Em outras palavras o recurso da recorrente ndo pode
atacar a decis@o de classificagdo da proposta ja realizada em sesséo pela comisséo
de licitagéo, uma vez que perdeu o momento oportuno para seu ato, ou se fez o fez
de forma inadequada.

— DO PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE

A doutrina e a jurisprudéncia vém nos dias de hoje
valorizando do principio da razoabilidade. sendo tal valorizagdo reforgada pela Lei n°
.9.784/99, que trata do processo administrativo, que sendo posterior a Lei de
-Licitages, inova, trazendo ao contexto o disposto, no seu art. 2°, vejamos:

Art. 20 A Administragdo ‘Publica obedecera, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagéo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditorio, sequranga juridica, interesse piblico e eficiéncia.

Paragrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os
critérios de:

[-]

Il - atendimento a fins de interesse geral, vedada a rentncia total ou parcial de
poderes ou competéncias, salvo autorizagdo em lei;




IIl - objetividade no atendimento do interesse publico, vedada a promogéo pessoal de
agentes ou autoridades:

[-]

IX - adogdo de formas simples, suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados;

[.]

Xl - interpretagdo da norma administrativa da forma que melhor garanta o
atendimento do fim publico a que se dirige, vedada aplicacdo retroativa de nova
interpretagdo. (grifo nosso)

Para  Margal Justen Filho, o principio da
proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em relagao
aos fins a que se orientam” e “exclui interpretacdes que tornem indtil a(s)
finalidade(s) buscada(s) pela norma”, tal ensinamento vai de encontro com a atitude
da Sra. Pregoeira em Classificar a Recorrida.

N&o diferente € o entendimento de Hely Lopes Meirelles,
em “Licitagdo e Contrato Administrativo”, que:

“é inadmissivel que se prejudique um licitante por meras omissées ou irregularidades
na documentagéo ou sua proposta (...) por um rigorismo formal e inconsentaneo com
o carater competitivo da licitagdo”.

No mesmo caminho da melhor doutrina, a jurisprudéncia
repudia formalismo e o rigorismo formal, e homenageiam as decisdes
administrativas que, a bem dos demais principios regentes da Administracao
Publica, afastam a inabilitagdo e a desclassificagdo de concorrentes por fatos
irrelevantes, que n&do afetam a objetividade e a efetividade de suas propostas
perante o Poder Publico e nem os péem em posigdo vantajosa em relacdo aos
demais participantes.

O Superior Tribunal de Justica condena o excesso de
formalismo, quando tal formalismo deixa de observar a principal finalidade do
f{:instituto da licitagdo que é o interesse publico, os julgados abaixo ndo deixam
“duvidas sobre o entendimento da referida Corte:

“A interpretacéo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de
assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido,
0 que nado é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro excesso de
" formalismo.”

€ b [
- fl'rug§TEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de LicitacOes e Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002, p. 66- 67
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MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA
TECNICA. INABILITAGAO. ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos que acabem por
malferir a propria finalidade do procedimento licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e desarrazoado, mormente tendo em conta que
nao houve falta de assinatura, pura e simples, mas assinaturas e rubricas fora do
local preestabelecido, o que n&o é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranca concedida.’
ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. HABILITACAO. EXIGENCIA EXCESSIVA.

1. E excessiva a exigéncia feita pela administracdo publica de que, em procedimento
licitatério, o balango da empresa seja assinado pelo sdcio-dirigente, quando a sua
existéncia, validade e eficacia ndo foram desconstituidas, haja vista estar autenticado
pelo contador e rubricado pelo referido sécio.

[.]

3. O procedimento licitatorio hd de ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior nimero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da
proposta mais vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatorio, por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade,
afastando-se de produzir efeitos sem carater substancial.

5. Seguranca concedida.*

A jurisprudéncia do STJ néo poderia ter suporte melhor,
qual seja o entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal, quando ao
julgarem por unanimidade condenaram o excesso de formalismo, aplicando o
_principio da razoabilidade, senédo vejamos:

EMENTA: Licitagdu: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua

irrelevancia, nao gera nulidade.®

De acordo, com todo o exposto, resta claro que a
: Comlssao e Licitagdo agiu corretamente em classificar a Recorrida para a fase de
G;Ja:nges, proporcionando ao SENAR uma contratagdo vantajosa sem prejudicar o
f':'deCedimento licitatorio e estimulando a competitividade.
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v - ‘ IMS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p. 163;

; 'MS 5631/DF, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA SEGAO, julgado em 13.05.1998, D) 17.08.1998 p. 7;
l RNS 23.714/DF, Rel. Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 05.09.200, DJ 13.10.2000 p226;
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Importante salientar que a vontade da Recorrente
contraria os principios consagrados da eficiéncia e economicidade.

Dessa forma, infere-se que a atitude da Douta e Insigne
Sra. Pregoeira, esta cercada de fundamentos, visto que ao permitir a continuidade
da recorrida no processo licitatério, culminou na melhor contratagao para o SENAR,
estimulando a competitividade e prestigiando a economicidade na contratacao.

iil. DC PEDIDC

Ante todo o acima exposto, requer digne-se Vossa Senhoria a nao
conhecer o recurso impetrado pela recorrente Flavio Vasconcelos Alves e Castro
— ME, por ser medida de DIREITO E JUSTICA, e declarar vencedora do presente
Certame a empresa ora peticionante.

Pede e espera deferimento.
Campo Grande — MS, 25 de julho de 2017.
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