SENAR

Mato Grosso do Sul

CONCORRENCIA N.° 001/2020
AVISO DE INTERPOSICAO DE RECURSO

REFERENTE: PROCESSO ADMINISTRATIVO N.° 003/2020 — EDITAL N.° 002/2020.
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de servigos de vigilancia e seguranca
patrimonial armada visando atender as necessidades do SENAR-AR/MS e do Centro de Ex-

celéncia em Bovinocultura de Corte SENAR MS.

O Servigo Nacional de Aprendizagem Rural — Administracdo Regional de Mato
Grosso do Sul (SENAR-AR/MS), por intermédio de sua Comissdo Permanente de Licitagcdo
(CPL), designada pela Portaria n.° 006/2020/PRES.CA, no uso de suas atribuicbes, em aten-
dimento ao disposto no art. 22, comunica aos interessados a interposi¢do de recurso adminis-
trativo tempestivamente pela licitante STILO SEGURANCA LTDA (CNPJ 08.112.812/0001-
3230).

Fica aberto o prazo de 05 (cinco) dias uteis, a contar da data de 19/06/20, para que a lici-
tante que tiver a sua situagao efetivamente prejudicada em razdo do recurso interposto se ma-
nifeste, conforme previsto no art. 22, §3°.

Todos os atos referentes a presente licitagdo estdo divulgados no site da Instituicdo, no

endereco eletrénico www.senarms.org.br em atendimento ao item 21.1. do Edital.

Outras informacodes poderdo ser obtidas através do telefone (67) 3320-9700.

Campo Grande, MS, 18 de junho de 2020.

Bouro_/

Renise Marques - CPL
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ILUSTRISSIMA SENHORA GISELE ANDREA DA COSTA SEIXAS
PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO DO SENAR
MATO GROSSO DO SUL- MS.

SENAR
20200617014714
17/06/2020 09:50:52

Ref.: EDITAL (modalidade menor preco) n® 002/ 2020

CONCORRENCIA N2 001/2020.

STILO SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
estabelecida na Rua Senador Queiroz, 69, Jardim Leblon, Campo
Grande/MS, inscrita no CNPJ sob o n? 08.112.812/0001-30, neste ato
representado por seu sécio proprietario AMILTO JOSE DO PILAR, brasileiro,
casado, empresario, portador da cédula de identidade n® 12/R2233264
SSP/SC e inscrito no CPF sob o n.? 636.487.689-72 vem, tempestivamente,
com fulcro na alinea “a”, do inciso |, do art. 109 da Lei n® 8666/93, a presenga

de Vossa Senhoria, interpor:

RECURSO ADMINISTRATIVO




em vista de ter sido declarada vencedora a empresa WM SEGURANCA -
ME, apresentando no articulado as razées de sua irresignagao,

consubstanciado nos fatos e nas razdes de direito a seguir aduzidas:

|- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

O presente recurso é apresentado no prazo estabelecido
na Ata 027, item 3, da Quarta Reunido da Comiss@o Permanente de Licitagcdo -

do SENAR/MS devendo, portanto, Vossa Senhoria vir a aprecié-lo.

Il — DOS FATOS SUBJACENTES

O SENAR do Estado de Mato Grosso do Sul-MS, por
meio do edital n? 002/2020, apontando a prestagdo de servigos de vigilancia
e seguranga patrimonial armada visando atender as necessidades do
SENAR-AR/MS e do Centro de Exceléncia em Bovinocultura de Corte
SENAR/MS abriu licitagdo na modalidade concorréncia 001/2020 e do tipo
menor preco, passando a participar do presente certame licitatorio, a empresa

ora recorrente.

Todavia, em que pese a r. decisdo dessa comissao

licitatéria, e com a mais respeitosa vénia, conclui-se que a_Comissédo de

Licitacdo se equivocou ao declarar vencedora a empresa Recorrida WM

SEGURANCA - ME, pois, ap6s a andlise da documentagao apresentada pela
referida empresa, verifica-se que a mesma NAO apresentou MENOR PRECO

indo assim de encontro com as normas edilicias, a qual é representada pelo
MENOR PRECO GLOBAL POR LOTE.




Desta feita, o presente recurso expressa e demonstra de
forma legal o justo inconformismo da empresa recorrente, conforme os

fundamentos que se seguem:

Il — DAS RAZOES RECURSAIS — desconformidade da apresentacéo de

valores/proposta com o edital

E sabido que na Licitagdo na modalidade concorréncia e -

do tipo MENOR PRECO tem o sequinte discernimento: Critério de selecéao

em que a proposta mais vantajosa para a Administracao é a de menor

preco, sendo utilizado para compras e servicos de modo geral.

Assim, para que uma proposta formulada seja valida e
efetiva, & necessario que a empresa declarada vencedora do certame
licitatério apresente menor pregco em relagao aos apresentados pelas demais

empresas licitantes.

Neste sentido, esse tipo de licitagdo (menor preco) sera
cabivel quando a necessidade do érgéo licitante puder ser satisfeita por um
produto cujo critério de julgamento baseie-se no prego, desde que atendidos

requisitos minimos de qualidade inseridos no edital.

Como pode ser observado, no edital do presente liame
licitatério, vem expressamente determinado no que consiste em uma licitagao
na modalidade concorréncia do tipo MENOR PRECO, o que est4 descrito no
preambulo do Edital n® 002/2020.




No entanto, ao ser apresentado a sua oferta, a empresa

recorrida, apresentou menor preco, todavia foi aberto prazo para que as

empresas fizessem alteracdes/correcdes em suas planilhas.

Assim sendo a empresa recorrente fez alteracées em sua

planilha de precos, sendo que o valor restou menor do que o apresentado

pela empresa recorrida, cerca de 10% (dez por cento) a menos do que o valor

apresentado pela empresa WM Sequranca ora recorrida, conforme podemos -

observar nas planilhas de custos apresentadas pelas licitantes e as quais

também se encontram em anexo ao presente recurso.

Verifica-se que a empresa que foi vencedora (ora

recorrida) ndo atendeu criteriosamente 0s requisitos estabelecidos no edital

e assim, consequentemente, os quesitos determinados na lei, e mesmo assim

a empresa recorrida foi declarada vencedora, sendo protagonista de uma

abrupta ilegalidade uma vez gue ndo atende os requisitos do instrumento

convocatério, que por forca de lei, devem ser respeitados, POIS NAO
APRESENTOU MENOR PRECO.

No que concerne a legalidade do ato licitatério e a
obrigatoriedade de ser respeitado estritamente o que compde o edital, a
Constituicdo da Republica trata no art. 37, caput os principios que regem a

administragao publica, fazendo para tanto rol dos mesmos, sendo ainda, que

a Lei 8.666/93, em seu artigo 32 também retrata a observancia aos principios

norteadores da Administracdo Publica, convalidando a nossa Carta Magna,
direcionando assim, a obrigatoriedade de serem seguidos e respeitados

todos os principios, o que no caso em comento, nao estao sendo respeitados.
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Verifica-se, portanto, que no presente caso, a empresa

recorrida WM SEGURANCA_nZo apresentou menor prego, portanto nao

poderia ser considerada vencedora do certame licitatorio.

Neste norte, segundo o ja citado artigo 3% caput, da Lei

n? 8.666/93, a licitagdo sempre devera respeitar o principio da vinculagao ao

instrumento convocatério, Observemos:

Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera

processada e julgada em estrita conformidade com oS principios bdsicos

da leqgalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. — Grifo

Nnosso

E, com o mesmo entendimento, o _artigo 41, caput, da

aludida Lei complementa nosso entendimento:

Art. 41- A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do

edital, ao qual se acha estritamente vinculada. (...)

Importante salientar ainda que, em se tratando de norma
constante no Edital, deve haver vinculagdo ao instrumento convocatorio, sob

pena de afronta ao préprio principio da seguranca juridica, pois se assim nao

for seguido, podera ocorrer inumeras alteracoes dos critérios de
julgamento e da prépria execucéo de seu objeto, perpetuando-se uma

total inseguranca de seus termos.




A afronta ao PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL

e ao PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA tem como consequéncia [dgica

a afronta ao principio basilar da_administracdo publica, que é principio da

legalidade.

Desta feita, ao ser apresentado pela empresa recorrida

WM SEGURANCA valor maior e mesmo assim ser declarada vencedora

estd a Administracdo Publica, descumprindo claramente a Lei ao declarar a -

recorrida vencedora do certame licitatério.

IV - DAS RAZOES RECURSAIS

Relevante destacar que o SUPERIOR TRIBUNAL DE

JUSTICA, com dominio, decidiu sobre o assunto em comento:

PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE E IMPESSOALIDADE.

1. Procedimento licitatério realizado pela Justica Federal de 12
Instancia - Secdo Judiciaria do Rio Grande do Sul, visando a
contratacdo de empresa para a prestagdo de servicos de limpeza e

conservagao.

2. A principiologia do novel art. 37 da Constituicdo Federal, imple a
todos quantos integram os Poderes da Republica nas esferas
compreendidas na Federagdo, obediéncia aos principios da

moralidade, legalidade, impessoalidade, eficiéncia e publicidade.



3. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isondmicos influam na escolha dos candidatos exercentes da

prestacaoc de servigos publicos.

4. A impessoalidade opera-se prd populo, impedindo discriminagdes, e
contra o administrador, ao vedar-lhe a contratagdo dirigida intuitu

personae.

5. Hipotese em que restou caracterizada a vantagem para a

Administracdo Publica, consubstanciada no menor preco global a

influir no desate do processo licitatorio. Isto porque, in_casu,

verifica-se nas informacdes juntadas as fls. 428/431, que a

empresa vencedora, em_ sua proposta, embora nao tenha

discriminado o valor de todos os itens necessarios a execucao do

servico, colocou-os sem onus para a Administracdo, senao

vejamos: “Caso haja necessidade, serdo fornecidos outros

materiais_e equipamentos n&o elencados abaixo, conforme

necessidade da unidade, sem 6nus para a Administracao."

Consectariamente, resta caracterizada a vantagem para a

Administracao Publica, consubstanciada no menor preco global a

influir no desate do processo licitatorio.

6. Recurso ordindrio desprovido. Vistos, relatados e discutidos estes
autos, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior
Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento, ap6s o voto-vista
do Sr. Ministro José Delgado, por unanimidade, negar provimento ao
recurso ordinério em mandado de seguranga, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Denise Arruda e José Delgado

(voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausentes,

N



justificadamente, os Srs. Ministros Teori Albino Zavascki e Francisco

Falcao.

RMS 16697/RS RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA 2003/0113635-8 - Ministro LUIZ FUX (1122) - T1 —
PRIMEIRA TURMA.

Na mesma definicdo, o TRIBUNAL DE JUSTICA DO .

ESTADO DE SAO PAULO determinou que:

MANDADO DE SEGURANCA - Diretor da Faculdade de Engenharia
da UNESP e Presidente da Comissao de Julgamento - Tomada de
preco - Correta a cassacao do julgamento da comissao julgadora

- Desclassificacao injustificavel de licitante - Inocorréncia de falha

substancial - Prevaléncia do critério do menor preco global -

Ordem denegada - Recurso provido, em parte, para excluir da
condenacdo os honorarios advocaticios - Verba honoraria
indevida. (Apelagdo Civel n. 250.442-1 - Guaratingueta - 52 Camara
de Direito Publico - Relator: William Marinho - 22.08.96 - V.U.)

Uma vez determinada e justificada, tendo a

Administracdo adquirido a melhor proposta, pouco implicam as operagoes

que as licitantes realizaram em seus pre¢os unitarios, haja vista que devido

ao critério de julgamento pre-estipulado, qual seja, o de “menor preco”, o

principal alvo da licitagao foi atendido.

Também o TRIBUNAL REGIONAL DA 22 REGIAO DO

ESTADO DO RIO DE JANEIRO decidiu que:



ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. TIPO MENOR PRECO GLOBAL.
PRECOS UNITARIOS. VINCULAGAO AO EDITAL. | - Preenche os
requisitos legais a proposta cujo valor global estda em inteira
consonancia com o estipulado no edital, ainda que os pregos unitarios
de alguns dos seus itens sejam incompativeis com os praticados pelo
mercado ou com registros de pregos usualmente utilizaveis. Il - O art.
44, § 39 da Lei 8.666/93 veda apresentagdo de proposta com precos
irrisérios, mas nao serve de fundamento, s6 por isso, para-
desclassificar proposta que, tendo apresentado pregos unitarios
incompativeis com os praticados, apresenta prego global mais
vantajoso para a administragdo, muito menos para a escolha de
proposta com preco global mais elevado. lll Agravo improvido.
(TRF-2 - AG: 201002010020987, Relator: Desembargador Federal
CASTRO AGUIAR, Data de Julgamento: 28/07/2010, QUINTA
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagdo: 06/08/2010)

Importante ainda salientar que o TRIBUNAL DE
CONTAS DA UNIAO possui entendimento pacificado na definicdo de que
devera ser permitido que a empresa ofertante da melhor proposta corrija a
planilha apresentada durante o certame na hipétese de erros, desde que isso

ndo resulte em aumento do valor total ja registrado. Notemos:

“Erro no preenchimento da planilha de formacédo de preco do
licitante ndo constitui motivo suficiente para a desclassificacdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a

1

necessidade de majoracdo do preg¢o ofertado. (Acordao

1.811/2014 — Plenério).




Prontamente, de acordo com a linha seguida pelo Egrégio

TCU, basta que os ajustes ndo aumentem o valor global apresentado. Além

disso, a ndo prejudicialidade da composigdo do custo global da proposta

apresentada originariamente pelo licitante é o limite para a efetivagéo de tais

ajustes. De modo inclusivo, coaduna-se com o posicionamento do TCU:

Acérddo n® 4.621/2009 — Segunda Camara

“Voto: Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando
a Administracdo constata que ha evidente equivoco em um ou

mais dos itens indicados pelas licitantes.

Nao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar
o licitante. Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro
da ocorréncia e verificar se a proposta, mesmo com a falha,
continuaria a preencher os requisitos da legislacao que rege as
licitagcbes publicas - pregos exeqiiiveis e compativeis com os de

mercado.

(<)

Em tendo apresentado essa licitante o menor preco, parece-me
que ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade
desclassificar a proposta mais vantajosa e exequivel por um erro
que, além de poder ser caracterizado como formal, também nao
prejudicou a analise do preco global de acordo com as normas

pertinentes.”

O Poder Judiciario situou-se no mesmo sentido.

Observemos:

)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO.
LICITACAO. PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGAO DE PRECO.
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CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO
ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUiZO. PRINCIPIO DO
FORMALISMO MODERADO. - O deferimento de medida liminar em
mandado de seguranca exige a presenca dos requisitos do inciso
Il do art. 72 da Lei n? 12.016/2009, com as ressalvas do § 22. - O
equivoco constante da planilha de custos e formacédo de preco
ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administragao
ou aos demais licitantes. - Observancia do principio do-
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de
irreqularidade que macule as condicées de habilitacao da
impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE PLANO.
(Agravo d e Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini, Julgado
em 12/12/2014).

Desta feita, é admissivel afirmar que defeitos né&o

serdo, de per si, motivo de desclassificagdo se, por sua natureza, nao

trouxerem beneficio & proponente e nédo ferirem o principio da isonomia,

assim como ndo colocarem a Administragdo numa contratagdo arriscada.

Vejamos o que nos ensina Carlos Pinto Coelho Motta,

sobre o assunto em tela na sua obra “Gestdo Fiscal e Resolutividade nas

Licitagdes”, ensina que:

“Reputa-se formal, e, por consequinte inessencial, a falha gue néo

tem o condao de afetar a esséncia da proposta, a manifestacao de

vontade do proponente. Quanto a documentacdo, a tendéncia

doutrindria mais nitida é no sentido da aceitagdo do acervo documental
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daquele que evidencie o preenchimento das exigéncias legais, mesmo

nao tendo sido observada a norma estrita, delimitada no edital.

Em vista da finalidade ainda maior da licitacao — que é a busca da

proposta mais vantajosa, a de menor preco, em modalidade

propositadamente despojada de maiores burocratismos. E, nesse

passo, o principio da razoabilidade e proporcionalidade se une ao

uso da legalidade para autorizar a suspensao do defeito”.

E nem se diga que a inabilitagcdo se impde na medida em

que a consulente deixou de observar o edital. Afinal, o Poder Judiciario ja

reconheceu que:

“O principio da vinculacao ao edital ndo pode ser interpretado de

forma tao rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da licitacao

e _ao interesse publico. As eventuais irreqularidades formais

constatadas nao se mostraram prejudiciais aos outros

participantes do certame, e, ainda, ndo constituiram ofensa ao

principio da iqgualdade e isonomia’. (TRF. 42 Regido. 32 Turma. MAS
n® 11.700-0/PR. DJU 03 abr. 2002. Revista Férum Administrativo —
Direito Publico. Vol. 16. Ano 2. jun. 2002).

O Superior Tribunal de Justiga decidiu que:

Direito publico. Mandado de seguranca. Procedimento licitatério.
Vinculagdo ao edital. Interpretagdo das clausulas do instrumento
convocatorio pelo judiciario, fixando-se o sentido e o alcance de cada
uma delas e escoimando exigéncias desnecessérias e de excessivo
rigor prejudiciais ao interesse publico. Possibilidade. Cabimento do

mandado de seguranca para esse fim. Deferimento.
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Consoante ensinam os juristas, o principio da vinculacao ao edital
nao é "absoluto”, de tal forma que impegca o judiciario de
interpretar lhe, buscando-lhe o sentido e a compreenséo e
escoimando-o de clausulas desnecessarias ou que extrapolem os
ditames da lei de regéncia e cujo excessivo rigor possa afastar, da
concorréncia, possiveis proponentes, ou que o transmude de um
instrumento de defesa do interesse publico em conjunto de regras

prejudiciais ao que, com ele, objetiva a administracao.

O formalismo no procedimento licitatéorio nao significa que se
possa desclassificar propostas eivadas de simples omissdes ou

defeitos irrelevantes.
Seguranca concedida. Voto vencido.

(Fonte: STJ - MS 5418/DF. Mandado De Seguranga n° 1997/0066093-
1. Primeira Secéo. Ministro Demdcrito Reinaldo. DJ 01/06/1998 p. 24).

V- DO PEDIDO

DIANTE DO EXPOSTO, estando comprovado gue a
decisdo ora acatada ndo esta em sintonia com o EDITAL o qual foi elaborado
na modalidade MENOR PRECO. ocorrendo assim, latente afronta aos

principios da estrita vinculacdo ao Edital, da legalidade, da isonomia, da

razoabilidade, da sequranca juridica e demais dispositivos legais contidos na
Lei 8.666/93, ao declarar vencedora a empresa WM SEGURANCA, ora

Recorrida qual apresentou valor maior que o da empresa Recorrente espera
e confia a empresa recorrente que seja reconsiderada, por esse douta

Comissao Licitatéria a decisdo referente ao julgamento da licitagao

para:

e V\\\
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- DESCLASSIFICAR a empresa -W M SEGURANGCA no EDITAL n® 002/
2020 — CONCORRENCIA N2 001/2020, vez que o preco apresentado pela

recorrida € maior do que o apresentado pela empresa recorrente.

-DECLARAR VENCEDORA A ORA RECORRENTE tendo em vista que esta

apresentou menor prego, sendo esté o tipo do presente certame licitatério.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, REQUER-SE -
que essa Comissao de Licitagdo reconsidere sua deciséo e, na hipétese nao
esperada que isso ndo ocorra, que faga o presente recurso subir,
devidamente informados, a autoridade superior, em conformidade com o §
4° do art. 109, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do

mesmo artigo.

Nestes Termos

Pede Deferimento

Campo Grande/MS, 16 de junho de 2020.

STILO SEGURANCA LTDA

Stilo Seguranga - Ltda
Amilto José do Pilar
RG: 2233264 SSPISC
Oiretor-Adminigtrative

. r '/
Adriano ®Réais do Pilar
Departamen o veinercial

RG: 1497337 S5P/IVS )}



