Servigo Nacional de Aprendizagem Rural
SENAR/MS Administracao Regional de Mato Grosso do Sul
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO | PROCESSO ADM N.° 065/2018

CONCORRENCIA N° 003/2018.
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para prestacdo de servigos de vigilancia e seguranca
patrimonial armada visando atender as necessidades do SENAR-AR/MS e do Centro de

Exceléncia em Bovinocultura de Corte SENAR MS.

Senhores (as),

Primeiro esclarecimento que se faz necessario:

1. O SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL - SENAR e, esta Regional de Mato
Grosso do Sul — SENAR-AR/MS, assim como todos os Servicos Sociais Autdnomos - Sistema
“S”, subordinam-se aos Regulamentos dessas Entidades, que possuem regras proéprias e
simplificadas para a contratacdo e aquisicdo de obras, bens e servicos. No caso desta
Regional, aplica-se o Regulamento de Licitagdes e Contratos do SENAR, aprovado pela
Resolugéo n° 001/CD, de 15/02/2006 (DOU 23/02/2006), alterada pela Resolucdo n° 033/CD,
de 28/06/2011 (DOU 29/06/2011) e pela Resolugdo n° 032/CD, de 15/03/2012 (DOU
23/03/2012) emanada por deliberacio de seu Conselho Administrativo.

2. Diante disso, ndo se submetem a aplicacéo da Lei 8.666/93, ndo se eximindo, no entanto, do
dever de respeitar os principios constitucionais (art. 37 §1° da CF/88) e legais atinentes as
despesas publicas e ao préprio exercicio da fungdo administrativa que exercem. Assim sendo,
a aplicagado subsidiaria da Lei 8.666/93 aos procedimentos licitatérios instaurados por
Entidades do Sistema “S” é absolutamente facultativa, tendo em vista a inexisténcia de norma
juridica que obrigue tais Entidades a ela se submeterem.

3. Conclui-se, portanto, que os aspectos relacionados a licitagdo e aos contratos
administrativos devem ser colmatados a luz do Regulamento de Licitagcdes e Contratos dos
Servicos Sociais Autébnomos. Ndo sendo este suficiente, deve-se buscar a solucdo nos
principios aplicaveis & matéria. Em Ultimo caso, a doutrina sustenta a adogio de modo
facultativo, da Lei 8.666/93.

4. Ha de se considerar preliminarmente que os Recursos Administrativos formulados ao ato

convocatorio preenchem os requisitos da permissibilidade do conhecimento do mérito, em

respeito ao devido processo legal, os mesmos foram interpostos tempestivamente.
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5. Cumpri-nos registrar que o SENAR-AR/MS por meio de sua Unidade Administrativa de
Compras e Licitagdes, quando da elaboracdo de seus processos licitatorios, alinha-se ao
cumprimento dos principios e normas norteadoras da licitacdo e pleiteia pela garantia de
exceléncia e eficiéncia da qualidade dos produtos e dos servicos a serem prestados, afastando
qualquer hipétese de omissao de seus gestores.

6. Antes de adentrarmos na analise, inobstante & tempestividade, é de se ressaltar que a
Comisséo Permanente de Licitagdo (CPL), conduziu o certame em observancia a todos os
preceitos e normas legais que regem as licitages realizadas pelo SENAR-AR/MS,
principalmente, quanto aos principios basilares que norteiam sua atuac&o e os entendimentos

dos érgéos de controle externo.

7. DO RELATORIO

7.1. Trata-se do encaminhamento da andlise dos recursos administrativos interpostos
tempestivamente pelas licitantes M.G. SEGURANGA EIRELI, WM SEGURANCA LTDA ME,
SUPORTE SERVICOS DE SEGURANGA LTDA, KARBECK SEGURANCA EIRELI ME e
GRADI VIGILANCIA E SEGURANGCA LTDA ME, contra a decisdo que culminou com a
desclassificacéo de todas as propostas de pregos apresentadas, tornando fracassado o
certame da Concorréncia n.° 003/2018.

7.2. Iniciada a analise das Propostas de Precos, a Comissdo Permanente de Licitacdo (CPL)
solicitou a todas as empresas licitantes a apresentacéo das planilhas de Custos e Formacéo de
Precos entregues, impressas e assinadas quando da abertura do certame em versio .x/s
(Excel), fazendo constar a memoria de calculo e a fundamentacdo legal, de forma clara e
organizada, ressaltando a relevancia da observacdo das normas trabalhistas.

7.3. As licitantes M.G. SEGURANGA EIRELI, WM SEGURANGA LTDA ME, SUPORTE
SERVICOS DE SEGURANGCA LTDA e GRADI VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA ME
responderam & diligéncia, contudo, o relatério da CPL constatou varias irregularidades nas
planilhas de custos apresentadas para a precificacio das propostas. Por tais razbes, conforme
a Ata n° 056/2018, a Comiss&o Permanente entendeu por desclassificar todas as concorrentes
e considerar a licitagdo fracassada.

7.4. As licitantes M.G. SEGURANGCA EIRELI, SUPORTE SERVIGOS DE SEGURANCA LTDA,
KARBECK SEGURANCA EIRELI ME e GRADI VIGILANCIA E SEGURANGCA LTDA ME
interpuseram os recursos administrativos em julgamento. A licitante WM SEGURANCA LTDA

ME protocolou documento diverso do convencionado como Recurso Administrativo, ou seja,

N
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nao apresentou seu Recurso por meio de peticdo fundamentada, conforme previsto no item
11.4 do Edital.

8. DO MERITO

8.1. Registra-se que cientificadas foram todas as licitantes da existéncia de tramite dos
Recursos Administrativos interpostos, conforme comprovam os documentos acostados ao
Processo Administrativo retro identificado.

8.2. Conforme consta no item 11.1 do Edital: “Dos resultados da fase de habilitacdo e do
julgamento das propostas caberdo recursos fundamentados, pela licitante que se julgar
prejudicada, no prazo de 05 (cinco) dias tteis contados da comunicagédo desta decisdo, os
quais ser&o dirigidos, por intermédio da CPL, ao Superintendente do SENAR-AR/MS. (art. 22
do RCL do SENAR).”

8.3. Recebidos os recursos administrativos formam encaminhados, por intermédio da CPL, a

Assessoria Juridica para andlise das alegacées das recorrentes.

8.4. Recebida a analise dos recursos administrativos, a CPL encaminhou os autos a
Superintendéncia do SENAR-AR/MS para julgamento conforme previsto no item 11.5 do
Edital: “Os recursos sero julgados pelo Superintendente do SENAR-AR/MS ou por quem este

delegar competéncia nos termos do art. 23 do CL do SENAR.

9. DA CONCLUSAO

9.1. A licitante GRADI VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA ME foi desclassificada do
certame pois, mesmo ap6s a realizagdo de diligéncias, a Comissdo Permanente de Licitacao
na@o conseguiu reunir todas as informagdes necessarias para o julgamento da sua Proposta,
encontrando vicios e divergéncias de informacées.

9.1.1. Ao analisar a proposta da recorrente, relatério da CPL apontou que a planilha
apresentada estd em desconformidade com a Instrucdo Normativa n. 005/2017, que
dispbe sobre as regras e diretrizes do procedimento de contratagdo de servigos sob
o regime de execugdo indireta no ambito da Administragdo Publica Federal direta,
autarquica e fundacional, bem como que houve apresentacéo trocada dos modulos,
em desconformidade com o item 9.4.2 do Edital.

9.1.2. O relatério da CPL detectou que a licitante fez incluir no médulo 1 informacéao
que pertencia ao médulo 4.2., bem como incluiu valores de custos diversos daqueles
que a propria comisséo havia ja apurado. Especificamente quanto ao lote Il, a CPL
também apurou a auséncia de planilha com a inclusdo dos 5% de gratificagcédo pela

funcéo de vigilante de ronda mével, conforme CCT. Clausula 1223, Paragrafo 39 letra
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9.1.3. A recorrente, por sua vez, afirma que sua planilha estd em conformidade com
a IN 05/2017 e que é a mesma que utiliza em outros processos licitatorios,
entendendo ser mais correta do que aquela apresentada pela CPL como parametro,
pois “apresenta seus modulos nos devidos lugares”.

9.1.4. Afirma inexistirem erros nos custos apurados e planilhas apresentadas na
proposta, justificando os valores que foram apresentados. Por fim, reconhece que
houve um erro, que considera ser pequeno e sanavel, em especial pois ha previsio
na planilha para cobrir eventuais erros na formacé&o dos pregos, o que garantiria a
exequibilidade do contrato.

9.2. A licitante KARBECK SEGURANGA EIRELI ME foi desclassificada do certame pois,
mesmo apds a intimagéo para cumprimento de diligéncias, a CPL nao conseguiu reunir todas
as informagdes necessarias para o julgamento da sua Proposta, encontrando vicios e
divergéncias de informagées, detectando que a planilha apresentada esta em desconformidade
com a Instrugdo Normativa n. 005/2017, bem como que houve apresentacdo trocada dos
modulos, em desconformidade com o item 9.4.2 do Edital.

9.2.1. No moédulo 1 do Lote | para Posto Noturno, a CPL constatou diferencas entre os valores
apurados pela propria comissao e os custos apresentados pela licitante, todos a maior, além de
ter apresentado item que deveria constar no médulo 4.2. Constatou também que a licitante nao
apresentou os sub-médulos 2.1 e 2.2, incluindo-os, também, no 4.2 e 4.1, respectivamente,
todos com diferencas ou erros nos calculos. Por fim, constatou erro também nos custos a titulo
de vale transporte e vale alimentacdo, bem como percentual SAT divergente da GFIP. Verificou
0s mesmos problemas para o Lote | — Posto Diurno e para o Lote Il em sua integralidade.

9.2.2. A licitante, em seu recurso, afirma que a pesquisa de custos realizada pela
administragdo serve de parametro e ndo é vinculativa, eis que a atividade empresarial visa o
lucro e, por isso, os valores serdo muitas vezes diferentes. Sustenta, também, que o edital do
certame prevé, em seu item 6.9.4 que “a planilha seré exemplificativa e ndo exaustiva,
podendo, a proponente elaborar a prépria planilha, desde que dela conste todos os custos
considerados na composigdo de seu prego, observando-se os modelos propostos” e que a sua
planilha possui todos os itens exigidos na clausula 6.5 do edital, quais sejam: “encargos
sociais, insumos, tributos, taxas de administragdo e lucro, utilizando como base de calculo o
salario estipulado em acordo ou convengéo coletiva de trabalho, tendo como base o modelo de

Planilha de Custo e Formagéo de Preco’. Conclui, portanto, que inexiste causa capaz de gerar
a desclassificagdo da proponente. ﬁgp
- -{ )
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9.3. A licitante SUPORTE SERVIGCOS DE SEGURANGCA LTDA foi desclassificada do certame
pois, mesmo apds a realizagdo de diligéncias, a Comissdo Permanente de Licitacdo néo
conseguiu reunir todas as informagdes necessarias para o julgamento da sua Proposta,
encontrando vicios e divergéncias de informacédes.

9.3.1. O relatério da CPL detectou divergéncia entre os custos apurados pela propria comissao
e os apresentados pela licitante, todos a menor, bem como erros nos calculos dos custos
trabalhistas previstos nos médulos 2.1, 2.2, 2.3 do Lote | do posto noturno.

9.3.2. Constatou que a recorrente fez incidir o Médulo 3 sobre os Médulos 1, 2.1 e 4.1, quando
o correto € apenas a incidéncia do Mddulo 1. Quanto ao modulo 4.2, compreendeu que a
licitante utilizou férmula errada daquela sugerida pela literatura de apoio. Quanto ao posto
diurno, a CPL constatou que a licitante apresentou a planilha para noturno e ndo apresentou os
postos diurnos, ou incluiu todos os postos diurnos e noturnos no mesmo calculo, tornando a
avaliag&o da planilha impossivel. Para o lote Il, as constatou os mesmos problemas.

9.3.3. A licitante, em seu recurso, sustentou que utilizou como modelo as planilhas
disponibilizadas pelo Edital do certame, e que ndo ha modelo para a composi¢cao do posto de
12 horas diurno, apenas para as 24 horas e 12 horas noturnas, portanto, ndo haveria
irregularidade ja que feito em conformidade com o edital. Apresentou, entdo, por oportunidade
do recurso, novas planilhas a fim de esclarecer e complementar as primeiras. Quanto a
divergéncia nos valores dos calculos, afirma que a féormula utilizada é a correta conforme a
previsdo da CCT/2018, pugnando, ao fim pelo provimento do recurso e classificagdo da
licitante.

9.4. A licitante M.G. SEGURANGA EIRELI foi desclassificada do certame pois, mesmo apds a
realizacdo de diligéncias, a Comiss&o Permanente de Licitacdo nao conseguiu reunir todas as
informagbes necessarias para o julgamento da sua Proposta, encontrando vicios e
divergéncias de informacdes.

9.4.1. Quanto ao Lote I, posto noturno, a CPL constatou irregularidades no Médulo 1 quanto a
composigéo de custos, em que em mais de um item o valor indicado pela licitante & inferior
aquele apurado pela prépria comisséo, sendo que ha efeito cascata nos demais calculos afetos
aos moédulos 2.1, 3 e 4. Também foram verificados erros de calculo no médulo 4.2 e 2.2.

9.4.2. Ja no que diz respeito ao posto diurno do Lote |, constatou que houve divergéncia nas
informagdes apresentadas no médulo 1 da planilha apresentada em resposta a diligéncia e na
planilha inicial apresentada, e as divergéncias terdo reflexo nos demais médulos. Além disso,

também verificou a incorregéo dos célculos apresentados nos médulos 2.2 e 4.2. O mesmo se

aplica a todos os postos do lote Il. %\ }
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9.4.3. A licitante, em seu recurso, afirma que a desclassificagdo se deu por motivos inexistentes
e sem argumentacgao legal e em desconformidade com o ato convocatério, sustentando quanto
as planilhas que “erros no preenchimento ndo sdo motivos suficientes para a desclassificacao
da proposta”, conforme determina a IN n° 05/2007, anexo VIl — A, item 7.9.

9.4.4. Afirma que o modelo de planilha utilizado foi retirado do mesmo sitio em que consta o
Caderno Técnico de Vigilancia utilizado pela CPL como subsidio. Adentra, ponto a ponto, nas
analises da CPL justificando os valores apresentados e argumentando a auséncia de
irregularidades, além de defender que quaisquer erros relativos a célculos e valores poderiam
ser corrigidos e modificados sem alteragédo da proposta. Pugna, ao fim, pela classificagéo da
proposta e a declaracéo de que saiu vencedora, ja que apresentou o menor valor.

9.5. Considerando os fatos narrados acima e em atencdo aos recursos impetrados pelas
licitantes recorrentes, opinamos por CONHECER dos recursos interpostos pelas licitantes M.G.
SEGURANCA EIRELI, SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA LTDA KARBECK
SEGURANGA EIRELI ME e GRADI VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA ME, para no mérito
NEGAR-LHES PROVIMENTO, pela caréncia de razbes para sua procedéncia, mantendo a
deciséo proferida pela CPL. Opinamos ainda por NAO CONHECER dos documentos
apresentados pela licitante WM SEGURANCA LTDA ME, uma vez que a mesma protocolou
documento diverso do convencionado como Recurso Administrativo, ou seja, ndo apresentou
seu Recurso por meio de peticdo fundamentada, conforme previsto no item 11.4 do Edital
mantendo a deciséo proferida pela CPL.

9.6. E importante destacar que a presente manifestagéo da Comissdo Permanente de Licitacdo
(CPL) n&o vincula a deciséo superior, apenas faz uma contextualizacio fatica e documental
com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a autoridade
administrativa superior, a quem cabe a analise desta e a decis3o final.

9.7. Desta maneira submetemos a presente decisdo a autoridade superior para apreciacdo e

posterior deciséo.

Campo Grande, MS, 04 de fevereiro de 2019.

/&%fﬁ‘ one %M

\ .
Lorene Air Nefes Marcal Gisele Andrea da C. Seixas Simone Cristia Muller
Comissao Permanente de Comissédo P anente de Comissao Permanente de
Licitacado icitacdo
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10. DA DECISAOQ

10.1. Diante do exposto, CONHECO dos recursos interpostos pelas licitantes M.G.
SEGURANCA EIRELI, SUPORTE SERVICOS DE SEGURANGA LTDA, KARBECK
SEGURANCA EIRELI ME e GRADI VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA ME e NAO
CONHECER dos documentos apresentados pela licitante WM SEGURANCA LTDA ME, uma
vez que a mesma protocolou documento diverso do convencionado como Recurso
Administrativo, ou seja, ndo apresentou seu Recurso por meio de peticdo fundamentada,
conforme previsto no item 11.4 do Edital, mantendo a decisdo proferida pela Comissao

Permanente de Licitagéo (CPL).

Campo Grande/MS, 06 de fevereiro de 2019.

Superintendente
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