Servigo Nacional de Aprendizagem Rural

Administracao Regional de Mato Grosso do Sul

NUMERO
003/2020

RELATORIO — RECURSO ADMINISTRATIVO PROCESSO ADM

CONCORRENCIA N.° 001/2020.
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para prestacao de servigos de vigilancia e seguranca
patrimonial armada visando atender as necessidades do SENAR-AR/MS e do Centro de

Exceléncia em Bovinocultura de Corte SENAR MS.

Senhores (as),

Primeiro esclarecimento que se faz necessario:

1. O SERVICO NACIONAL DE APRENDIZAGEM RURAL — SENAR e, esta Regional de Mato
Grosso do Sul — SENAR-AR/MS, assim como todos os Servigcos Sociais Auténomos - Sistema
“S”, subordinam-se aos Regulamentos dessas Entidades, que possuem regras préprias e
simplificadas para a contratagdo e aquisicdo de obras, bens e servicos. No caso desta
Regional, aplica-se o Regulamento de Licitacdes e Contratos do SENAR, aprovado pela
Resolucdo n.° 001/CD, de 15/02/2006 (DOU 23/02/2006), alterada pela Resolugdo n.° 033/CD,
de 28/06/2011 (DOU 29/06/2011) e pela Resolugdo n.° 032/CD, de 15/03/2012 (DOU
23/03/2012) emanada por deliberagéo de seu Conselho Administrativo.

2. Diante disso, ndo se submetem a aplicacdo da Lei 8.666/93, ndo se eximindo, no entanto, do
dever de respeitar os principios constitucionais (art. 37 §1° da CF/88) e legais atinentes as
despesas publicas e ao proprio exercicio da fungdo administrativa que exercem. Assim sendo,
a aplicacdo subsidiaria da Lei 8.666/93 aos procedimentos licitatérios instaurados por
Entidades do Sistema “S” é absolutamente facultativa, tendo em vista a inexisténcia de norma

juridica que obrigue tais Entidades a ela se submeterem.

3. Conclui-se, portanto, que os problemas relacionados a licitacdo e aos contratos
administrativos devem ser colmatados a luz do Regulamento de Licitagcbées e Contratos dos
Servigos Sociais Autdbnomos. N&o sendo este suficiente, deve-se buscar a solucdo nos
principios aplicaveis a matéria. Em ultimo caso, a doutrina sustenta a adocdo de modo
facultativo, da Lei 8.666/93.
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4. Ha de se considerar preliminarmente que o Recurso Administrativo formulado ao ato
convocatério preenche os requisitos da permissibilidade do conhecimento do mérito, vez que

se afigura tempestivo.

5. Primeiramente, cumpri-nos registrar que o SENAR-AR/MS por meio de sua Unidade
Administrativa de Compras e Licitagdes, quando da elaboragdo de seus processos licitatorios,
alinha-se ao cumprimento dos principios € normas norteadoras da licitagdo e pleiteia pela
garantia de exceléncia e eficiéncia da qualidade dos produtos e dos servicos a serem

prestados, afastando qualquer hipétese de omisséo de seus gestores.

6. DO RELATORIO

6.1. Trata-se de analise de recurso administrativo interposto tempestivamente pela Recorrente
STILO SEGURANCA LTDA (CNPJ 08.112.812.0001-30), contra a decisdo que culminou em
sua desclassificagdo no certame licitatério do Processo n.° 003/2020, em exercicio a faculdade

estabelecida no item 13.1. do Edital.

6.2. Em suas razdes, a Recorrente STILO SEGURANCA LTDA relata que foi desclassificada
equivocadamente pois afirma ter apresentado o MENOR PRECO. Alega que: “Todavia, em que
pese a decisdo dessa comissao licitatéria, € com a mais respeitosa vénia, conclui-se que a

Comissdo de Licitacdo se equivocou ao declarar vencedora a empresa Recorrida WM

SEGURANCA-ME, pois, apds a analise da documentagéo apresentada pela referida empresa,
verifica-se que a mesma NAO apresentou MENOR PRECO indo assim de encontro com as
normas edilicias, a qual é representada pelo MENOR PRECO GLOBAL POT LOTE”.

6.3. Alega ainda que: “E sabido que na Licitagdo na modalidade concorréncia do tipo MENOR

PRECO tem o seguinte discernimento: Critério de selecdo em que a proposta mais

vantajosa para a Administracdo € a menor preco, sendo utilizado para compras e
servicos de modo geral. Assim, para que uma proposta formulada seja valida e efetiva é
necessario que a empresa declarada vencedora do certame licitatério apresente menor preco
em relagdo aos apresentados pelas demais empresas licitantes. Neste sentido, esse tipo de
licitagdo (menor preco) sera cabivel quando a necessidade do o6rgdo licitante puder ser
satisfeita por um produto cujo critério de julgamento baseia-se no preco, desde que atendidos

requisitos minimos de qualidade inseridos no edital”.

6.4. Em sua defesa descreve ainda que a licitante WM SEGURANCA LTDA apresentou menor

preco na proposta inicial, mas que a CPL (Comissdo Permanente de Licitagédo) abriu prazo
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para corregdes nas planilhas e que apoés as corregbes a recorrente apresentou um valor de
10% (dez por cento) menor que a recorrida WM SEGRANCA ME, e que houve ilegalidade por
parte da CPL em habilitar a recorrida pois na apresentacdo das planilhas pos correcbes a

recorrida ndo apresentou o menor valor.

6.5. E por fim, solicita a desclassificagdo da recorrida WM SEGURANCA LTDA, e que seja
declarada vencedora a recorrente STILO SEGURANCA LTDA, tendo em vista ter apresentado

0 menor prego.

7. DO MERITO

7.1. Superada a fase de Habilitagdo, a qual resultou na habilitacdo das licitantes STILO
SEGURANCA LTDA e WM SEGURANCA LTDA, a CPL procedeu a abertura dos envelopes
de Propostas de Precos - n° 02 das licitantes habilitadas. Ressaltamos que a modalidade
definida pelo SENAR-AR/MS para a referida contratacao, foi a Concorréncia, tal modalidade
nao permite disputa de lances entre os concorrentes, sendo que o valor apresentado no

envelope entregue quando da abertura da sesséo € a legitima oferta por parte da interessada.

7.2. As Propostas de Precos apresentadas pelas licitantes foram validadas e analisadas
considerando o que disciplina o Edital. A CPL classificou as propostas conforme segue: Lote | -
WM SEGURANCA LTDA valor R$ 53.120,62 e STILO SEGURANCA LTDA valor R$ 55.890,90
e Lote Il - WM SEGURANCA LTDA valor R$ 35.362,98 e STILO SEGURANCA LTDA valor R$
36.396,34.

7.3. A CPL avaliou a Propostas de Precos e as Planilhas de Custos e Formacéo de Precos
contendo o detalhamento da Proposta. Cabe ressaltar que a etapa de analise das Propostas de
Precos € a fase da licitagdo onde é realizada a verificagdo de viabilidade e/ou execucéo da
contratagdo, assim como a conformidade da proposta com o instrumento convocatério. De tal

modo, ha uma classificacdo, segundo critérios objetivos constantes do Edital.

7.4. O Edital detalha no item 8, de forma clara e precisa como a Proposta de Precos deve ser

apresentada:

8.1. “O Envelope “02” contera a "Proposta de Pregos",
devidamente preenchida na forma do ANEXO Illl, devendo ser
datada com a mesma data de abertura dos envelopes, impressa e
assinada, sem emendas, ressalvas, rasuras ou entrelinhas e ainda
conter: a) Memoria de calculo detalhada que contenha a
metodologia e formulas adotadas pela licitante para obtencdo dos
valores propostos para os encargos, insumos e demais
componentes da planilha de composigdo de custos e formacgédo de
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precos do posto de servigo envolvido na contratagédo, podendo ser
utilizado como modelo o Anexo llI- A deste Edital”.

7.5. Consta no Edital que “A Proposta de Pregos apresentada e considerada para efeito de
julgamento sera de exclusiva e total responsabilidade da licitante, ndo |he cabendo o direito de

pleitear qualquer alteragao”.

7.6. Inobstante a isso, ao analisar as Propostas de Precos e as Planilhas de Custos e
Formacéo de Precos, a CPL identificou inconsisténcias nos valores apresentados e solicitou as
licitantes que esclarecessem os erros identificados, para tanto emitiu relatério da analise das

Propostas de Precgos. Tal procedimento € autorizado pelo préprio Edital:

“9.4. O SENAR-AR/MS podera realizar diligéncias junto as
licitantes proponentes, a fim de esclarecer duvidas acerca dos
valores e/ou percentuais informados nas Planilhas de Custos e
Formagdo de Precos apresentadas para cada categoria, sendo
que a identificagdo da inclusédo de informagdes e/ou valores em
desconformidade com as normas gerais ou especificas aplicaveis
a empresa (ndo comprovados documentalmente) acarretara a
desclassificagcao da proposta.

9.4.2. Nos casos em que forem detectados erros e/ou
inconsisténcias nas planilhas apresentadas, durante a analise da
aceitagdo da proposta, o SENAR-AR/MS podera determinar a
licitante proponente, mediante diligéncia, a promog¢ao de ajustes
nessas planilhas, se possivel, para refletir corretamente os custos
envolvidos na contratacdo, desde que ndo haja majoracdo do
prego proposto”.

7.7. As licitantes prontamente atenderam ao pedido da CPL, porém a recorrente STILO
SEGURANGA LTDA, ao realizar as corregdes nas Planilhas de Custos e Formagéo de Pregos
alterou o valor global proposto, procedimento ndo permitido na modalidade adotada, uma vez
que na Concorréncia, da Proposta de Precos apresentada ndo cabe posterior alteracdo. Nao
se trata aqui da modalidade Pregao onde existe a fase de lances, etapa de disputa de precos
pelas licitantes, etapa esta realizada na presenca de todas as licitantes, no caso do Pregao na

forma presencial, para que haja transparéncia e equidade.

7.8. O que a recorrente alega é que apés diligéncia nas planilhas alterou seu prego para que
ficasse menor que o valor da recorrida, ora em nenhuma modalidade de licitagdo tal fato é

permitido. O préprio TCU possui diversos entendimento sobre o tema:

Acordao n° 187/2014- TCU Plenario

E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais
sanaveis, que nao prejudiquem o teor das ofertas, uma vez que
isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos principios
da isonomia e da razoabilidade.

Acoérdao n° 2873/2014- TCU Plenario
Nao cabe a inabilitagcdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdes que possam ser suprimidas por meio de diligéncia,
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facultada pelo art.43, § 3° da Lei 8.666/93, desde que nao resulte
insercdo de documento novo ou afronto a isonomia entre os
participantes.

Acérdao n° 2.546/2015-TCU Plenario.

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e precos das licitantes ndo enseja a desclassificacdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracédo
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
corregcdo das falhas, desde que nado seja alterado o valor global
proposto.

Acordao n° 226/2018- TCU Plenario

A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de
custos e de pregos das licitantes ndo ensejaria necessariamente a
antecipada desclassificagdo das respectivas propostas, de sorte
que a administragcdo publica deveria ter realizado diligéncias junto
as licitantes para a devida correcéo das falhas, desde que néo seja
alterado o valor global proposto.

7.9. Conforme consta no item 9 do Edital:

9.1. Os modelos de Proposta de Pregos e Planilhas de
Custos e Formacédo de Precos estdo apresentados nos
ANEXOS lll e llI-A.

9.2. As Planilhas de Custos e Formagao de Pregos servirdo
para demonstrar possiveis variagdes de custos/insumos no
curso da execucdo do contrato e deverdo ser utilizadas
como base em eventuais repactuagdes ou revisdées de
precos.

9.3. No preenchimento das Planilhas de Custos e Formacao
de Pregcos, a licitante  devera  observar as
orientagbes/informagdes, referentes as  Convengdes
Coletivas de Trabalho.

9.3.1. A inobservancia quanto ao correto preenchimento das
planilhas de custos e formacéo de pregos podera resultar na
desclassificagdo da proposta.

7.10. Devemos deixar claro que um documento € a Proposta de Precos descrita no item 8 do
Edital cujo valor conforme ja mencionados nao pode sofrer alteragdes, outro documento sdo as
Planilhas de Custos e Formacédo de Pregcos que detalham os valores da Proposta de Precos
conforme item 9 do Edital, que servirdo para demonstrar possiveis variacdes de
custos/insumos no curso da execugado do contrato e deverdo ser utilizadas como base em

eventuais repactuacgdes ou revisdes de precos.

7.11. Ao solicitar as licitantes, por meio de diligéncia, as justificativas para os valores
apresentados, bem como as corregdes nas Planilhas de Custos e Formagéo de Precos, deixou
claro que: “Ressaltamos que o preenchimento das planilhas restringir-se-a ao contetdo
dos documentos ja entregues, ou seja, devera conter as mesmas informagées

apresentadas na Proposta de Precos ja entregue, apenas de forma mais clara e

£
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organizada”. A CPL em tempo algum solicitou que fosse alterado o valor global apresentado
pelas licitantes, e sim que as informagdes fossem ajustadas para melhor compreensao e até

mesmo corregdes necessarias mantendo o valor inicial proposto.

8. DA CONCLUSAOQ
8.1. A CPL fundou-se estritamente na legislacao vigente e ao SENAR aplicavel, bem como

nas disposi¢cbes edilicias, quando decidiu declarar vencedora a licitante WM SEGURANCA
LTDA, por ter atendido todos os requisitos do Edital e apresentado o menor valor global para

os dois lotes.

8.2. N&o se trata aqui de decisédo inapropriada ou ilegal, uma vez que a CPL foi imparcial ao
solicitar as duas licitantes habilitadas, que avaliassem sua Proposta de Precos e Planilhas de
Custos e Formacao de Precgos e realizassem os ajustes necessarios para melhor entendimento

das Propostas de Precos.

8.3. Considerando que as corregdes realizadas ndo macularam a esséncia da proposta de
precos apresentada por cada licitante, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento dos
interesses do SENAR-AR/MS. Portanto, nédo se figura valido dizer que esse tipo de correcdo
prejudicaria o éxito do processo licitatério ou retardamento do inicio da prestagao dos servicos,
pelo contrario, em um processo onde apenas duas concorrentes foram habilitadas, buscar
oportuniza-las a realizar as devidas corregbes foi a decisdo acertada desta CPL atendendo ao

principio da isonomia.

8.4. Considerando que o ajuste nas planilhas nado poderia de forma alguma alterar o valor
global das propostas de precos apresentadas inicialmente, por se tratar de uma licitagdo na
modalidade Concorréncia e que o julgamento das Propostas de Precos visa exclusivamente

aos interesses do SENAR-AR/MS, consoante dispositivos legais aplicaveis.

8.5. Considerando que a licitante WM SEGURANGCA LTDA realizou as correcées nas Planilhas
de Custos e Formacgéo de Pregos, mantendo o valor global proposto e que a licitante STILO
SEGURANCA LTDA, ao realizar as corregdes nas Planilhas de Custos e Formac&o de Precos

alterou o valor global proposto, procedimento ndo permitido na modalidade adotada.

8.6. Considerando os fatos narrados acima e em atengéo ao recurso impetrado pela recorrente,
opinamos por CONHECER do recurso interposto para no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO,

mantendo a decis&o anteriormente proferida pela Comissédo Permanente de Licitagdo (CPL) e, \g

£
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declarando a licitante STILO SEGURANGCA LTDA desclassificada na Concorréncia n.°

001/2020 por descumprimento das exigéncias previstas no Edital.

8.7. E importante destacar que a manifestagdo da Comissdo Permanente de Licitagéo (CPL)
ndo vincula a decisdo superior, apenas faz contextualizagdo fatica e documental com base
naquilo que foi acostado ao processo, fornecendo subsidios a autoridade administrativa

superior, a quem cabe analise desta e a decisao final.

8.8. Desta maneira submetemos o presente relatério a autoridade superior para apreciagéo e

posterior deciséo.

Campo Grande/MS, 07 de julho de 2020.

. {j%é X / ~OULD k{; . jf/uuL i'O’?
Giséle Andfea da arques de Sousa i

" Seixas Reni Jennyfer'de Oliveira Freitas
Comiss&o Permranente de Comissao Permanente de Comissdo Permanente de
Licitagcao Licitacao Licitacao

Relatério Recurso — CPL Pagina7 de 7




\;}% SENAR Servico Nacional de Aprendizagem Rural
’/',{

b ¥ Administragao Regional de Mato Grosso do Sul

'Y Mato Grosso do Sul
JULGAMENTO NUMERO
RECURSO ADMINISTRATIVO PROCESSO ADM 12612015

CONCORRENCIA N.° 001/2020.
OBJETO: Contratacdo de pessoa juridica para prestacao de servicos de vigilancia e seguranga
patrimonial armada visando atender as necessidades do SENAR-AR/MS e do Centro de

Exceléncia em Bovinocultura de Corte SENAR MS.

Diante do exposto no Recurso Administrativo e no Relatério da Comisséo Permanente de
Licitacdo — CPL, CONHECO do recurso interposto tempestivamente pela recorrente, para no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo a decisédo anteriormente proferida pela
Comissao Permanente de Licitacdo (CPL) e, declarando a licitante STILO SEGURANCA LTDA
desclassificada na Concorréncia n.° 001/2020 por descumprimento das exigéncias previstas no
Edital.

Campo Grande/MS, 0 5 de jk//)b de 2020.
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